SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 436/2024-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEIEINIILH N
B ost0pcnej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/43/2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim sp. zn. L. US 436/2024 z 24. jula 2024 prijal na d’alsie konanie ustavnu
staznost’ stazovatelky, doruenu ustavnému sudu elektronickou formou 13. maja 2024 (doplnenou
podanim doru¢enym 15. jala 2024, pozn.), ato v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 36 ods. 1 ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného siudu v konani vedenom pod sp. zn.
BB-4T/43/2019 (dalej len ,konanie Specializovaného trestného sudu®). Vo zvy$nej Gasti
namietajucej porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;
agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Vychod v konani vedenom
pod CVS: PPZ-64/NKA-PZ-VY-2012, postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(predtym Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) v konani
vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv/251/15/1000 ako neopodstatnent odmietol. V Casti namietajicej
porusenie ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom Specializovaného trestného stidu



ustavnu staznost’ odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom. Stazovatelka sucasne
navrhuje, aby ustavny std prikazal Specializovanému trestnému sidu konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej od oznacenych porusovatelov prav primerané financné zadost'ucinenie
v celkovej sume 52 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa s odkazom na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(d’alej aj ,,ESLCP*); rozsudok vo veci ] proti Slovenskej republike
z 30. 3. 2023, staznost’ ¢. 42497/21, Sisék proti Slovenskej republike — bez blizSej Specifikacie]
domaha preskimania postupu oznacenych organov verejnej moci ako jedného celku, ked’ze trestné
konanie vedené proti jej osobe nie je ani po viac ako 14 rokoch od vznesenia obvinenia (uznesenie
o vzneseni obvinenia z 10. méja 2010, pozn.) pravoplatne skoncené, prietahy sa vyskytli
uz v pripravnom konani, ktoré aj napriek stihanému skutku (zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zdkona) nebolo skoncené v lehote 4 mesiacov (§ 209 ods. 2
Trestného poriadku), ale az podanim obZaloby 20. decembra 2019. Podla stazovatel’ky prietahy
trvaji aj v sadnom konani, ked’ze Specializovany trestny sid v prejednavanej veci od podania
obZaloby nerozhodol a jej staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 2Tost/11/2024 z 3. aprila 2024 zamietol, kedze aj na podklade
stanoviska predsedu Specializovaného trestného sudu nezistil prietahy v konani a vyjadril suhlasné
stanovisko s postupom sudu prvej instancie, ktory aj napriek nadvrhu stazovatel’ky jej trestni vec
nevylic¢il zo spolo¢ného konania. Stazovatel'ka nad’alej vyjadruje presvedcenie o dovodoch
na vylacenie jej trestnej veci na samostatné konanie a rozporuje aj uznesenie Specializovaného
trestného stdu sp. zn. BB-4T/43/2019 z 28. marca 2024, ktorym podl'a § 567t Trestného poriadku
rozhodol, Ze obZaloba z 20. decembra 2019 spiiia zakonné néleZitosti obzaloby v zmysle § 235
Trestného poriadku. V doplneni ustavnej staZnosti zotrvala na predstavenych skutocnostiach
a aktualizovala dobu trvania konania Specializovaného trestného stdu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Podl'a stazovatel’ky predmet napadnuté¢ho konania (trestné stihanie pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zakona, pozn.) sa nevyznacuje pravnou ani skutkovou
zlozitostou, k vzniku prietahov neprispela atieto spdsobuje necinnost a nesustredeny postup
oznacenych poruSovatelov prav, pricom existencia zbyto¢nych prietahov zasahuje do jej prava
na spravodlivy proces. Na podklade uvedeného a s akcentom na negativny vplyv trestného konania
na jej osobny apracovny zivot odovodnila zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky
uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie Specializovaného trestného sidu

4. Podpredseda Specializovaného trestného sudu sa stotoznil s prilozenym stanoviskom predsedu
senatu, podla ktorého bola obzaloba podand 20. decembra 2019, vtedajsi predseda senatu
27. decembra 2019 trestnu vec pridelil ¢lenovi senatu, 2. januara 2020 vykonal tpravu na dorucenie
obzaloby stranam trestného konania a 19. augusta 2020 nariadil terminy hlavného pojednavania na
5. a 6. oktober, 18. a 19. november, 9. a 10. december a 15. a 16. december 2020 v priestoroch
Justi¢nej akadémie Pezinok pre vacsi pocCet obzalovanych a ich obhajcov. Z doévodu ospravedlnenia



obzalovaného || 2 jcho nesuhlasu s konanim hlavného pojedndvania v jeho
nepritomnosti boli zrusené decembrové terminy hlavného pojednavania. V suvislosti s pandémiou
COVID-19 sa terminy hlavnych pojednavani 10. a 11. februara 2021 a 3. a 4. marca 2021 zrusili.
Este pred odchodom predsedu senatu do starobného dochodku (planovany 31. oktobra 2021, pozn.)
bola trestna vec stazovatelky 21. jina 2021 pridelend sucasnému predsedovi senatu, ktory
pre ¢erpanie dovolenky, preventivnej rehabilitacie, ako aj hospitalizaciu, praceneschopnost,
pracovnu zaneprazdnenost vo védzobnych veciach a pretrvavanie pandemickej situdcie zacal
Studovat’ spisovy material v rozsahu 95 zvdzkov az v oktdbri 2020 (spravne zjavne v oktdbri 2021,
pozn.). Po doruceni rozpisu z Justi¢nej akadémie k vyuzitiu jej priestorov urcil 21. marca 2023
(spravne zjavne 21. marca 2022, pozn.) terminy hlavnych pojedndvani na 16. az 18. august,
20. az 22. september, 4. a 5. oktdber, 27. a 28. oktdber, 14. a 15. november, 22. az 24. november,
5.a 6. december a 19. a 20. december 2022, z ktorych sa konali hlavné pojednavania az v oktobri
2022, a to z dovodu zmeny dozorujuceho prokuratora a jeho potreby obozndmenia sa so spisom.
Z doévodu ochorenia obzalovaného |} I bo!i terminy hlavnych pojednavani v novembri
a decembri 2022 zruSené a predseda sendtu 21. decembra 2022 urcil d’alSie terminy hlavnych
pojednavani na 7. a 8. marec, 20. a 21. marec, 18. az 20. april, 16. a 17. mgj, 17. az 19. jul,
21. az 23. august, 26. a 27. september, 16. az 18. oktober, 7. az 9. november a 11. a 12. december
2023, z ktorych sa z dovodu argumentacie obzalované¢ho [Jjiffo moznom poruseni jeho prava
na obhajobu nekonali pojednavania v septembri, oktobri a novembri 2023. Predseda senatu
5.januara 2024 nariadil terminy hlavnych pojednavani na 15. a 16. februar, 11. az 13. marec,
15.az 17. april, 20. a 21. m4j, 3. az 5. jan, 15. a 16. jal, 12. a 13. august, 23. az 25. september,
14. az 16. oktdber a 9. a 10. december 2024. Hlavné pojedndvania sa vSak v aprili aZ v jini
nekonali, pretoZe po nadobudnuti G¢innosti novely Trestného poriadku vznikol po 15. marci 2024
u niektorych spoluobZalovanych dévod povinnej obhajoby, a preto ich sud vyzval na zvolenie si
obhajcu a nasledne im obhajcov ustanovil. Predseda sendtu vyjadril presvedCenie o konani
bez prietahov, ked’Ze iba v jednom pripade bol termin hlavného pojednavania zruSeny pre pracovnu
zaneprazdnenost' predsedu senatu. Na vykonanych hlavnych pojednavaniach bola prednesena
obzaloba, prijaté vyhlasenia obzalovanych, vypocutych 21 obzZalovanych, vypocutych alebo
po splneni zdkonnych dovodov precitanych priblizne 105 vysluchov svedkov, vypocuti znalci,
precitané znalecké posudky a iné listinné dokazy, doteraz v rozsahu 70 zvdzkov spisu
zo 75 zvdzkov z pripravného konania. Zostava precitat’ listiny z piatich zvizkov spisu a vykonat
vysluch niektorych svedkov, pricom s jednym svedkom je dohodnuté, Ze sa z Velkej Britanie
dostavi na termin hlavného pojednavania 14. oktdébra 2024. Zdoéraznil, Ze stazovatelke
ako obzalovanej Specializovany trestny sud vysiel v ustrety, ked’ pri vysluchoch svedkov boli
v prvom rade vypocuti svedkovia, ktori sa vyjadrovali ku skutku kladenému jej za vinu a od tohto
momentu sa stazovatel'ka a ani jej obhajca hlavného pojedndvania nezucastiiuju a toto je konané
na zaklade ich Ziadosti v ich nepritomnosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Reflektujuc petit ustavnej staznosti, Ustavny sud akcentuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje
nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne stcasti, exempli causa pravo
na verejné prerokovanie veci ¢i prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a tak
k tstavnopravnemu prieskumu pristapil v intenciach staznostného navrhu, t. j. posudzoval osobitne



porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé stdne
konanie.

IV.1. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢L 6
ods. 1 dohovoru:

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.
Ustavny sid sa z hladiska hodnotenia povahy veci oprel o vieobecnii zdsadu uznavanu
aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v doésledku
mimoriadne citelného zésahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat prisnejiie (m. m. IL. US 32/03, L. US 655/2014).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnll staznost’ stazovatelky.

8. Z hl'adiska povahy veci tstavny sud rezultuje, ze trestnd vec staZzovatel'ky tvori zvycajnt sucast’
rozhodovacej agendy trestnych sudov, a preto nie je po pravnej strdnke nadmerne zloZita.
Z hladiska faktickej zloZitosti Gstavny sud v prvom rade konStatuje, ze zlozitost’ veci v trestnych
konaniach je determinovand najmi poctom obvinenych osdb, poctom o0s6b participujucich
na trestnom stihani (napr. svedkovia, znalci a pod.), medzindrodnym rozsahom trestného stihania
a potrebou doziadania pravnej pomoci v cudzine (¢i uz v krajindch Eurdpskej unie alebo tretich
krajinach). Faktorom, na ktory je potrebné prihliadat, ¢o sa tyka zloZitosti trestného stihania,
je aj vysoko sofistikovana tzv. , kriminalita bielych golierov*, t. j. rozsiahla organizovana ¢innost’
zahriiujica spolupracu viacerych obchodnych spolo¢nosti, napriklad v rozliénych jurisdikciach
na ucely uniknutia pozornosti kontrolnych Statnych organov, vyuzivajuc pritom expertizu, resp.
odbornost’ v oblasti prava, dani, UCtovnictva a financii (m. m. rozsudky ESLCP vo veciach
Neumeister v. Rakusko z27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63, bod 20, C.P. a d’alsi v. Francuzsko
z 1. 8. 2000, staznost’ ¢. 36009/97, bod 30 a Arewa v. Litva z 9. 3. 2021, staznost’ ¢. 16031/18,
bod 52). Predmetom trestného stihania staZzovatelky je zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a
§ 277 ods. 1 a 4 Trestn¢ho zékona, t. j. dafiova trestna ¢innost, ktora si pre ndlezité objasnenie
a vyvodenie trestnej zodpovednosti vyzaduje nérocnejSie dokazovanie vratane znaleckého
dokazovania, ¢o ma v konecnom doésledku vplyv aj na prdvnu narocnost. NavySe, trestné konanie
je vedené sucasne proti 21 obzalovanym, ¢im sa zakladd aj istd komplikovanost’ jeho vedenia,



ateda v tomto ohl'ade nie je Uplne namieste konStatovanie st'azovatel'ky o absencii ¢i uz pravnej,
alebo skutkovej zlozitosti veci (m. m. I. US 503/2024). V spravani stazovatelky ustavny sud
ani z vyjadrenia Specializovaného trestného sudu nezistil skutoénosti vediice k vzniku prietahov.

9. Reflektujuc priebeh sudneho konania, Gstavny sud argumentuje, ze na prvy pohlad je mozné
nadobudniit dojem o neinnosti & neefektivnom postupe Specializovaného trestného sudu.
V okolnostiach prejednavanej veci je vSak nutné zohladnit’ niekolko osobitosti. /n concreto,
konanie Specializovaného trestného sudu najmi v jeho poéiatoénej fize ovplyvnila pandémia
ochorenia COVID-19 av désledku tejto objektivnej skutocnosti dosSlo k zruSeniu terminov
hlavného pojednavania nariadenych na februdr amarec 2021. Napriek tomu, Zze prijaté
protipandemické opatrenia samy osebe §tat nezbavujii vietkej zodpovednosti za nadmerna dizku
konania organu verejnej moci (rozsudok ESIP vo veci Q a R v. Slovinsko z 8. 2. 2022, staznost’
¢. 19938/20, bod 80), aj v takom pripade sa podl'a ozna¢ené¢ho rozhodnutia ESCP posudzuju d’alSie
osobitosti. V posudzovanom pripade stazovatel'ky d’alej doSlo k zmene v osobe prokuratora,
ako aj predsedu senatu Specializovaného trestného siidu, s &im sa priméarne spaja nielen pravo
na zakonného sudcu, ale aj nutnost’ nastudovania si obsahu spisového materialu (I. US 411/2020,
1. US 372/2022), a tym prirodzene dochadza k prediZeniu doby trvania konania.

10. Ustavny sad preto, pokial ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného
prerokovand, pripomina, ze pojem ,,primerand lehota* je relativny. Neexistuje ziadna absolutne
stanovend doba, ktorej prekroCenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana.
Primeranost’” doby konania sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok
ESI’P vo veci Konig v. Nemecko z 28. 6. 1978). Cas na konanie bez zbytoénych prietahov
spravidla nemoZno vyjadrit numericky. Obvykle neexistuje casové hranica, ktorej uplynutim postup
organu verejnej moci mdze mat’ povahu prietahov v konani (napr. 1. US 137/02, IV. US 567/2013).
Napriek tomu, Ze ustavny sud uviedol potrebu prisnejSieho posudzovania existencie prietahov
v trestnom konani (bod 7 tohto nalezu, pozn.), samotna ,,prijatelnost* dizky konania viak zavisi
od viacerych faktorov, ktoré uz boli opisané, a v kone¢nom dosledku ohl'ady na potencialne dopady
na zivot stazovatel'a nemo6zu prevazit nad zaujmom na riadnom objasneni veci. Europsky suad
pre l'udské prava v tejto suvislosti judikoval, Ze ¢l. 6 dohovoru vyzaduje nielen, aby stidne konanie
prebiehalo rychlo, ale zakotvuje aj vSeobecnejSiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti (rozsudok
ESLCP Boddaert v. Belgicko, 12. 10. 1992, séria A €. 235-D, s. 82, § 39). Tomu zodpoveda aj postup
Specializovaného trestného stiidu pri vykonavani dokazovania a vedenia hlavného pojednavania,
ked’ vypocul vSetkych 21 obzalovanych, rovnako bolo vypocutych alebo precitanych priblizne 105
vysluchov svedkov, vypocuti znalci, precitané znalecké posudky a iné listinné dokazy, doteraz
vrozsahu 70 zvdzkov spisu zo 75 zvdzkov z pripravného konania. Stcasne nie je mozné
prehliadnut’, Ze mnoho pojednavani bolo odrocenych v dosledku sprévania sa spoluobZalovaného
I (napr. december 2020, november a december 2022, september, oktober a november 2023 —
blizsie bod 4 tohto nalezu, pozn.). Ustavny std zarovei pripomina svoju ustalena judikataru, podla
ktorej vyuzitie procesnych moZznosti danych strane trestného konania zdkonom spdsobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbyto¢né prietahy (napr. 1. US 31/01, III. US 476/2023), a ani ho pri¢itat’ na tarchu konajiceho
sadu (III. US 242/03, TV. US 218/04, 1. US 484/2016, 1. US 153/2021). Obdobne je potrebné
akceptovat’ postup Specializovaného trestného sudu, ktory v désledku zmeny pravnej Gpravy
a vzniku dévodu na povinni obhajobu u niektorych spoluobzalovanych zrusil terminy hlavného



pojednavania nariadenych na april az jin 2024, ked’ze v pripadoch povinnej obhajoby nemozno
konat’ hlavné pojedndvanie bez pritomnosti obhajcu (§ 252 ods. 4 Trestného poriadku). V tejto
korelacii obdobne Eurdpsky sud pre Pudské prava judikoval, e dizku trestného konania nemozno
povazovat’ za neprimeranu, ak je ovplyvnena procesnou aktivitou subjektov trestného konania,
napriklad odvolaniami proti rozhodnutiam, ziadostami o odroCenie sudnych pojednavani
¢i nedostavenim sa na termin pojednavania, alebo inym podobnym spravanim obzalovanych,
resp. poskodenych, ako aj vzhladom na zlozitost otazok, ktoré maju vnutroStatne organy rieSit’
(napr. rozhodnutie ESLP vo veci Pryymakov v. Ukrajina z 13. 4. 2023, staznost’ ¢. 34787/13, body
18 a19).

11. Napokon ustavny sud prihliadol aj na okolnost’, zZe stazovatelka netvrdila a ani nepreukazala,
ze v predmetnej trestnej veci bola stihand vdzobne, ¢o by bola skutonost oddovodiujuca
restriktivnejSie posudzovanie (napr. rozsudok ESLCP vo veci Abdoella v. Holandsko z 25. 11. 1992,
staznost’ ¢. 12728/87, bod 24).

12. V sulade so svojou konstantnou judikaturou ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢€l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020).

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze aj keby vo vicsSine inych beznych pripadov
(trestnych alebo netrestnych) povazoval dizku konania Specializovaného trestného sudu
ako vtomto pripade za neakceptovatelnu, v konkrétnom pripade stazovatel’ky s ohl'adom
na uz opisané okolnosti je doterajsia celkova dizka napadnutého konania (aj ked’ hraniéne)
ospravedlnitelna (m. m. IV. US 60/2022, ZNaU ¢&. 30/2022, 1. US 503/2024) . Ustavny sud
tak podla § 133 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
a contrario Ustavnej staznosti stazovatelky v casti namietaného poruSenia zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.

14. Zaroven vSak ustavny std dava Specializovanému trestnému stidu do pozornosti, aby v d’alSom
priebehu konania vyvinul zvySené Usilie na odstranenie pravnej neistoty stazovatel’ky.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

15. S prihliadnutim na obsah Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka na zéklade vlastnych tvrdeni
o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prava na sudnu a int
pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud poznamenava,
e v systematike Gstavy st primerana celkova dizka, rychlost a plynulost konania pred organom
verejnej moci obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (blizSie bod 5 tohto nalezu, pozn.). K vysloveniu porusenia
zakladného préva na sidnu a int pravnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moze dojst’
v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neodovodnenou nec€innostou alebo
neefektivnou a neststredenou &innost'ou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného konania



signalizujt, Ze v postupe organu verejnej moci doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu konania, teda toho,
¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 36 ods. 1
listiny (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moéze byt poruSené v dosledku existencie zbyto¢nych
prietahov v konani orgdnu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, ze (1) v rozporovanom
konani tstavny sud zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a (2) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej
podstate znamené Uplne zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a G¢innu ochranu tym pravam
Gidastnika konania, ktorych ochrany sa doméha (IIL. US 49/04, III. US 348/05, 1. US 271/2021),
¢o sa prednostne predpokladd v niekolkorocnom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani,
¢o nie je pripadom st’azovatelky.

16. Vzhl'adom na to, Ze rozporované konanie Specializovaného trestného sudu neobsahuje
nedostatky uUstavnopravnej intenzity znamenajlcej poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (bod 13 tohto nalezu, pozn.), nemozno dospiet’ ani k zéveru o poruseni
zakladného prava st'azovatel'ky na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud nevyhovel
ustavnej staznosti ani v tejto ¢asti (§ 133 ods. 1 zdkona o istavnom sude a contrario).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



